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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 11 de octubre de 1989. 


LA ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión extraor- 
dinaria, a solicitud de varios señores legisladores, el próximo 
martes 17, a la hora 17, a fin de hacer cesar el receso y, 
previa declaración de grave y urgente, considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Fijación de la asignación mensual de los legisladores 
integrantes de la XLllla. Legislatura (artículo 117 de 
la Constitución de la República). 


LOS SECRETARIOS”. 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Gonzalo Aguirre Ramí- 
rez, Hugo Batalla, Ercilia Bomio de Brun, Eugenio Cape- 
che, Pedro W. Cersósimo, Carlos W. Cigluiti, Juan P. 
Croce, Juan Carlos Fá Robaina, Guillermo García Costa, 
Reinaldo Gargano, Jorge Guntin, Luis Alberto Lacalle 
Herrera, Enrique Martínez Moreno, Walter Olazábal, 
Dardo Ortiz, Carlos Julio Pereyra, Juan Martín Posadas, 
Luis Bernardo Pozzolo, Américo Ricaldoni, A. Francisco 
Rodríguez Camusso, Luis A. Senatore, Juan A. Singer, 
Francisco Terra Gallinal, Francisco M. Ubillos, Alberto 
Zumarán y Edison Zunini, y los señores representantes Ju- 
lio Aguiar, Numa Aguirre Corte, Nelson R. Alonso, Gui- 
llermo Alvarez, Juan Justo Amaro, Ernesto Amorín La- 
rrañaga, Roberto Asiaín, Washington Baliero, Héctor Ba- 
rón, Javier Barrios Anza, Honorio Barrios Tassano, Ed- 
mundo Bergara, Carlos Bertacchi, Federico Bouza, José 
F, Bruno, Mario Cantón, Cayetano Capeche, Gonzalo Ca- 
rámbla, Marcos Carámbula, Carlos A. Cassina, Juan Pe- 
dro Ciganda, Jorge Conde Montes de Oca, Rodolfo D'A- 
mado, Pedro F. Darricarrere, José Díaz, Gustavo Dossetti, 
Wilson Elso Goñi, Yamandú Fau, Rubens Francolino, 
Carlos M. Fresia, Ruben E. Frey Gil, Alem García, Was- 
hington García Rijo, Oscar Gestido, Bernardo González, 
Hugo Granucci, Ramón Guadalupe, Luis A. Hierro Ló- 
pez, Tomás Ingold, Luis Ituño, Eduardo Jaurena, Raúl 
Lago, Stefan Loblowitz, Oscar López Balestra, Nelson Lo- 
renzo Rovira, Jorge Machiñena, Miguel Manzi, Antonio 
Marchesano, Luis José Martínez, Eden Melo Santa Mari- 
na, Pablo Millor, León Morelli, Horacio Muniz Durand, 
Carlos E. Negro, Francisco José Otonelli, Juan A. Oxacel- 
hay, Alma G. Parallada, Ope Pasquet Iribarne, Ruben 
Darío Perdomo, Ramón Pereira Pabén, Manuel Pérez Al- 
_varez, Oscar Pérez Peloche, Carlos Pita Alvariza, Lucas 
Pittaluga, Elías Porras, Baltasar Prieto, Edison Rijo, Gil- 
berto Ríos, Ricardo Rocha Imaz, Carlos Rodríguez La- 
bruna, Raúl Rosales Moyano, Hebert Rossi Pasina, Walter 
R. Santoro, Jorge Silveira Zavala, Cárlos Norberto Soto, 
Guillermo Stirling, Andrés Toriani, Víctor Vaillant, Gus- 
tavo Varela, Tabaré Viera, Antonio M. Zeballos, Edison 
H. Zunini. 
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FALTAN: con licencia, los señores senadores Juan Raúl 
Ferreira, Carminillo Mederos Da Costa, Alfredo 
Traversoni, y los señores representantes Abayubá Amen Pi- 
sani, Washington Cataldi, Víctor Cortazzo, Ariel Lausarot, 
Héctor Lescano, Orosmán Martínez y Héctor Martín Stur- 
la. 


Con aviso los señores representantes Edgard Bonilla, Al- 
berto Brause, César Brum, Eber da Rosa Viñoles, Julio E. 
Davedere, Rubén Escajal, Juan J. Fuertes, Carlos Garat, 
Héctor Goñi Castelao, Arturo Guerrero, Luis Alberto He- 
ber, Walter Isi, Daniel Lamas, Oscar Lenzi, Oscar Magur- 
no, Juan Pintos Pereira, Alfonso Requiterena Vogt y Leo- 
nardo Vinci. 


Sin aviso, los señores senadores Manuel Flores Silva, 
José M. Galo, Raumar Jude y Uruguay Tourné. 


3) SOLICITUD DE SESION Y LEVANTAMIENTO DEL 
RECESO 


SEÑOR PRESIDENTE, - Habiendo número, queda abierto 
el acto. 


(Es la hora 18 y 17 minutos) 


-Dése cuenta de una solicitud de sesión y levantamiento 
del receso. 


(Se da de la siguiente:) 


“Varios señores legisladores solicitan se cite el Cuerpo a 
fin "de hacer cesar el receso y considerar el asunto que en el 
mimos pedido se menciona”. 


-Léase. 
(Se lee:) 

“Montevido, 11 de octubre de 1989. 
Señor Presidente de la Asamblea General 


Los legisladores firmantes solicitamos a Ud. la convocato- 
ria de la Asamblea General para el próximo martes 17 a la 
hora 17, a fin de hacer cesar el receso y considerar el siguiente 
orden del día: 


1) Fijación de la asignación mensual de los legisladores 
integrantes de la XLllla. Legislatura (artículo 117 de la 
Constitución de la República) 


Dardo Ortiz, Juan Justo Amaro, Carlos W. Cigliu- 
ti, Juan Oxacelhay, Juan A. Singer, Roberto 
Asiaín, Alberto Zumarán, Américo Ricaldoni, Gus- 
tavo Dossetti, Juan Pablo Croce, Guillermo García 
Costa, Porras Larralde, Luis Ituño, Carlos Fresia, 
Raumar Jude, Numa Aguirre Corte, José Felipe 
Bruno, Raul Rosales, Arturo Guerrero, Tabaré 
Viera, Luis Hierro López, Horacio Muniz, Alberto 
Brause, Pedro Darricarrere, Rodolfo D'Amado, 
Stefan Loblowitz. Legisladores”. 


17 de Octubre de 1989 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se desea sesio- 
nar de acuerdo con la convocatoria formulada. 


Los señores legisladores por la afirmativa, sírvanse mani- 
festarlo. 


(Se vota:) 
-88 en 88. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
4) ASUNTO ENTRADO 
SEÑOR PRESIDENTE. - Está abierta la sesión. 
Dése cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que comuni- 
ca que ha observado el proyecto de ley por el que se establece 
el día 13 de octubre de cada año como el Día del Trabajador 
Vial. (Carp. N* 68/89)”. 


-A la Comisión de Legislación. 


5) ASIGNACION MENSUAL DE LOS LEGISLADORES 
INTEGRANTES DE LA XLIII LEGISLATURA (AR- 
TICULO 117 DE LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚ- 
BLICA). Su fijación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el único 
punto del orden del día: “Fijación de la asignación mensual de 
los legisladores integrantes de la XLllla. Legislatura (artículo 
117 de la Constitución de la República)”. 


(Antecedentes: ver 17a. A.G.) 
SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor le- 
gislador. 


SEÑOR ORTIZ, - Señor Presidente: luego de diversas 
conversaciones, parecería que se ha llegado a un principio de 
acuerdo respecto del proyecto que fijaba el aumento en un 
20%. El resto, seguiría las cláusulas corrientes, con la única 
modificación de los beneficios sociales, que serán los corres- 
pondientes a los funcionarios del Poder Legislativo. 


En consecuencia, pediría que se realizara una votación a 
fin de indagar cuál es el pensamiento de los demás integrantes 
del Cuerpo. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor le- 
gislador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: en el día de hoy 
vamos a reiterar la posición que sostuvimos en la última se- 
sión de la Asamblea General en que se trató este punto. En 
virtud de ello, hemos hecho ilegar a la Mesa una moción que 
recoge nuestro punto de vista, y que dice que las asignaciones 
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de los legisladores se fijarán de acuerdo con el decreto ley por 
el cual se las estableció en el régimen anterior, y con la modi- 
ficación introducida por la ley sancionada en abril de 1985. 


A modo de fundamento de voto, queremos expresar que 
entendemos que dichas asignaciones, sin ser exageradas, son 
correctas y hacen posible que el legislador se sostenga con 
dignidad. Además, dado el cuadro de la actual situación eco- 
nómica, y en el marco de la actitud que se ha tenido para fijar 
las asignaciones del conjunto de los funcionarios públicos y 
de los trabajadores del país, consideramos que las mismas no 
deben ser aumentadas. 


SEÑOR ALONSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor le- 
gislador. 


SEÑOR ALONSO. - En nombre de la bancada del Partido 
Por el Gobierno del Pueblo, solicito un cuarto intermedio de 
cinco minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 


se va a votar la moción formulada por el señor legislador 
Alonso. 


(Se vota:) 

-90 en 93. Afirmativa. 

La Asamblea General pasa a cuarto intermedio. 
(Es la hora 18 y 23 minutos) 


6) SALARIO VACACIONAL Y TURISMO SOCIAL. 
Observaciones interpuestas por el Poder Ejecutivo. 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. i 


(Es la hora 18 y 25 minutos) 
-Dése cuenta de una moción que ha llegado a la Mesa. 
. (Se da de la siguiente) 
“Solicitamos la incorporación del siguiente punto en el 
orden del día de hoy en primer lugar: Observaciones inter- 
puestas por el Poder Ejecutivo al proyecto de ley sobre salario 


vacacional y turismo social. Firman los señores legisladores 
Vaillant, Negro, Senatore y Fau”. 


MT) INDEMNIZACION A LOS TRABAJADORES DEL 
EX-FRIGORIFICO NACIONAL. Observaciones in- 
terpuestas por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otra moción lle- 
gada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 
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“Solicitamos la incorporación del siguiente punto del or- 
den del día de hoy en segundo lugar: Observaciones inter- 
puestas por el Poder Ejecutivo al proyecto de ley sobre in- 
demnización a los trabajadores del Ex Frigorífico Nacional. 
Firman los legisladores Vaillant, Negro, Senatore, Fau y Pe- 
reyra”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa considera que estas 
dos mociones no pueden razonablemente someterse a vota- 
ción porque contrarían clarísimamente el artículo 104 de la 
Constitución que dice que sólo por razones graves y urgentes 
la Asamblea General o cada una de las Cámaras, así como el 
Poder Ejecutivo, podrán convocar a sesiones extraordinarias 
para hacer cesar el receso y con el exclusivo objeto de tratar 
los asuntos que han motivado la convocatoria. 


La convocatoria de la sesión de hoy de la Asamblea Gene- 
ral, para la que ha votado el levantamiento del receso, se 
refiere exclusivamente a la fijación de la asignación mensual 
de los señores legisladores de la próxima Legislatura. 


SEÑOR TORIANI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor le- 
gislador. 


SEÑOR TORIANL - Señor Presidente: teniendo en cuenta 
la explicación que se acaba de brindar en cuanto a que la 
Mesa se encontraría impedida de dar trámite a la moción de 
agregar puntos en el orden del día de esta sesión por razones 
constitucionales, quedaría por saber cuáles han sido las razo- 
nes que han determinado que los firmantes -entre los cuales 
no me encuentro y los miembros de la bancada del Frente 
Amplio tampoco, para la convoctoria de la Asamblea Gene- 
ral- no incluyeron los asuntos que son motivo de observacio- 
nes del Poder Ejecutivo y que deben ser tratados dentro de 
plazos perentorios por la Asamblea General. Entre estos asun- 
tos figura el relativo al salario vacacional y el de las indemni- 
zaciones a los ex-obreros del Frigorífico Nacional. Ya que en 
la sesión anterior de la Asamblea General se formuló esta 
misma interrogante y fue evacuada por el Secretario de la 
Presidencia en el sentido de que todavía habría plazos, han 
transcurrido varios días y tememos que pasen más días y que 
nos podamos encontrar al borde del vencimiento de las posi- 
bilidades de que la Asamblea General considere efectivamen- 
te estos vetos. De ellos están pendientes importantes grupos 
de trabajadores, en realidad buena parte de los trabajadores de 
la actividad privada del país y sobre todo en lo que tiene que 
ver con el salario vacacional. 


Quisiéramos conocer cuál ha sido el temperamento de los 
señores legisladores -insisto, entre los que no nos encontra- 
mos- que han promovido este exclusivo orden del día de la 
Asamblea General citada para hoy. Además aprovecho para 
consultar al señor Presidente cuál es el plazo que transcurrió o 
cuál es el plazo constitucional que queda para que se puedan 
considerar estos vetos interpuestos por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa puede contestar sola- 
mente la segunda interrogante. La primera corresponderá a 
quienes han solicitado la convoctoria de la Asamblea General 
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para el día de hoy. En cuanto a la segunda, el vencimiento de 
esos plazos es el 25 de noviembre de este año. 


8) ASIGNACION MENSUAL DE LOS LEGISLA:.. 5 
INTEGRANTES DE LA XLIMI LEGISLATURA (AR- 
TICULO 117 DE LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚ- 
BLICA). Su fijación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
continúa en discusión el único punto del orden del día relacio- 
nado con la fijación mensual de los legisladores integrantes de 
la XLIlla. Legislatura (artículo 117 de la Constitución de la 
República). 


Correspondería pasar a votar, en el orden que han sido 
presentadas, las mociones llegadas a la Mesa. 


Léase. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 1, - Fíjase la asignación mensual de los 
mlembros de la XLlIlla. Legislatura, por concepto de sueldo y 
de gastos de representación, en la suma resultante de la aplica- 
ción de la resolución del Consejo de Estado, de fecha 27 de 
diciembre de 1984, y de la resolución de la Asamblea General, 
de fecha 17 de abril de 1985, la que será ihcrementada en un 
veinte por ciento (20%), a partir del 1? de ntarzo de 1990. 

El monto resultante regirá desde el 15 de febrero de 1990". 

SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se recogerá la votación con 
respecto al artículo 1* de esta moción. 


(Se vota:) 
-83 en 98. Negativa. 


SEÑOR SINGER. - Solicito que se llame a Sala y se recti- 
fique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a rectificar la votación del 
artículo 1%, ; 


(Se vota:) 

-88 en 104. Afirmativa. 

Léase el artículo 2* sustitutivo. 

(Se lee:) 

“A dicha asignación se acumulará el sucido anual comple- 
mentario y todos los beneficiarios vigentes a la fecha de que 
sean usufructuarios los funcionarios del Poder Legislativo. Fir- 


man los señores legisladores Alonso, Millor, Rijo y Singer”. 


SEÑOR PITTALUGA., - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR PITTALUGA. - Solicitaría que se me aclare cuá- 
les son los beneficios complementarios que perciben los fun- 
cionarios del Poder Legislativo y que no reciben los legislado- 
res. 


SEÑOR RICALDON! - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR RICALDONI. - No es fácil hacer el comentario 
de un artículo que no tenemos sobre nuestra banca; pero creo 
que dicho artículo tiene cierto parecido con otro que fue so- 
metido a la consiederación de la Asamblea General en la 
sesión anterior. 


En base a lo que acabo de escuchar por parte del señor 
legislador Pittaluga quisiera hacer un par de comentarios muy 
breves, 


En primer término confieso al igual que el señor legisla- 
dor, mi desconocimiento de los detalles de los beneficios que 
perciben los funcionarios del Poder Legislativo. En segundo 
lugar, quisiera efectuar algunas puntualizaciones. 


Se me ha dicho que entre los beneficios que perciben los 
funcionarios... 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para aclarar el asunto, se me ha 
informado por parte de Secretaría que esos beneficios son el 
seguro de salud, que implica el pago de las cuotas mutuales de 
los funcionarios y sus familiares directos y un beneficio pro- 
gresivo por antigiledad que es el 2% del Salario Mínimo Na- 
cional por cada año de antigiledad en la función. 


Puede continuar el señor legislador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - En realidad, esto confirma la in- 
formación que había recibido. 


SEÑOR PITTALUGA. - ¿Me permite una interrupción, 
señor legistador? 


SEÑOR RICALDONI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR PITTALUGA. - Hay algo que me preocupa y es 
que los funcionarios del Poder Legislativo reciben un 45% por 
concepto de horario sin término y parecería que en este artícu- 
lo se recoge eso, es decir que los legisladores recibirían tam- 
bién ese beneficio. Si no es así, quisiera que se me aclarara. 


SEÑOR MORELLI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RICALDONI. - Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR MORELLI. - Considero que la interrupción del 
señor legislador Pittaluga está totalmente fuera de lugar y que 
constituye un agravio a los integrantes de la Comisión que 
hán elaborado esta fórmula sustitutiva. Dicha Comisión está 
integrada por representantes de todos los partidos políticos, 
Conocemos sobradamente la opinión del señor legislador Pit- 
taluga. En varias oportunidades, durante el transcurso de la 
pasada sesión, manifestó su posición. 


Entiendo que no corresponde hacer este agravio a quienes 
han firmado esta propuesta. Es bien claro que ese porcentaje 
no les corresponde a los legisladores. El señor legislador lo 
sabe. 


En consecuencia, a pesar de no ser firmante de esta fórmu- 
la sustitutiva, quería decir estas palabras para reinvindicar a 
los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor legisla- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Dejando de lado ese 45%, que 
quizá sólo forzadamente se pudiera interpretar que correspon- 
de también a los legisladores, es evidente que se está estable- 
ciendo una prima por antigiiedad del 2%. Eso quiere decir que 
un legislador que ha actuado en esta Legislatura, y regresa en 


' la próxima, tendría -si interpreto bien las cosas- un 10% más 


que el que ingrese en el momento de instalarse la nueva Le- 
gislatura el 15 de febrero del próximo año; y un legislador que 
tiene veinte años de antigiiedad tendría un 40% más de suel- 
do. 


(Interrupciones. Dialogados) 
(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara al señor legisla- 
dor que ese beneficio se refiere al Salario Mínimo Nacional y 
no al sueldo en actividad. 


SEÑOR RICALDON!. - En todo caso, rectificando en par- 
te la reflexión anterior, eso quiere decir que de cualquier ma- 
nera habría remuneraciones diferenciales en función de la an- 
tigiledad de cada legislador. 


No digo que filosóficamente este beneficio esté mal o 
bien, Simplemente señalo que, a mi juicio, ello es claramente 
inconstitucional de acuerdo con lo que establece el artículo 
117 de la Carta. 


En este artículo se distinguen dos conceptos bien diferen- 
tes. Por un lado, están las “asignaciones” de los legisladores 
que se fijan por dos tercios de integrantes de la Asamblea 
General. Por otra parte, se establece que fuera de ellas, los 
legisladores no podrán recibir “beneficios económicos de nin- 
guna naturaleza que deriven del ejercicio de su cargo”. Este es 
un “beneficio económico” no sólo por la naturaleza de lo que 
se establece en el proyecto, sino que también lo es, al igual 
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que el seguro de salud, porque lo dice el propio proyecto que 
estamos considerando, que señala que los legisladores perci- 
birán los beneficios vigentes a la fecha “de que sean usufruc- 
tuarios los funcionarios del Poder Legislativo”. 


El texto proyectado dice “beneficios”. Creo que la palabra 
refleja la realidad, pero esa realidad choca claramente con lo 
que establece la Constitución, por lo que no lo podríamos 
aprobar, 


Este artículo podría votarse en lo que tiene que ver con 
algo que, sí, es legítimo y acorde con la Constitución, que es 
lo que se refiere a acumular a la asignación mencionada en el 
artículo 1*, el sueldo anual complementario. 


SEÑOR ALONSO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR RICALDONT. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor le- 
gislador. 


SEÑOR ALONSO. - Quiero señalar que no comparto la 
interpretación que hace el señor legislador Ricaldoni de la 
Constitución. Tanto atendiendo a la letra como al espíritu de 
la Constitución, resulta muy claro que lo que se quiso preve- 
nir es la corruptela de que aparecieran por ahí beneficios más 
o menos estimulados u ocultos que pudieran engrosar lo que 
era la retribución natural de los señores legisladores. 


En este caso, los beneficios que se están votando -que en 
cuanto a significación económica diría que es uno solo, es 
decir el seguro de salud, porque lo otro es un monto absoluta- 
mente insignificante- por ser aprobados en esta instancia, 
constituyen parte de la retribución del legislador. Lo que el 
constituyente no quiso permitir fue que en otras instancias y a 
posteriori, por la vía de homologaciones o acogimiento a 
otros beneficios, se estuviera alterando, fuera de la instancia 
constitucional prevista, lo que es y debe ser la remuneración 
de los legisladores. 


De modo que no tengo la más mínima duda de que, vota- 
do en estos términos y en esta instancia, esto forma parte de 
la retribución de los legisladores, porque sería la declaración 
expresa de la voluntad de la Asamblea General en la instancia 
constitucional oportuna. 


Pero quiero decir algo más: si detrás de este artículo, de 
esta moción, que creo hace estricta justicia y atiende al más 
elemental sentido común en cuanto a que por lo menos está 
protegida la salud de quienes integran el Parlamento, se ven 
cosas oscuras o sospechosas o se piensa que se están procu- 
rando beneficios indebidos para los miembros del Parlamen- 
to, como firmante de la misma anticipo que no tengo ningún 
inconveniente en que sea retirada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legis- 
lador Ricaldoni. 
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SEÑOR RICALDONI. - En modo alguno he deslizado, ni 
siquiera subrepticiamente, una sospecha como la que señala el 
señor legislador Alonso. Es más: si mal no recuerdo, en mis 
anteriores manifestaciones, dejé claramente expuesto que qui- 
zás en alguno de los aspectos que contempla el artículo 2* de 
este proyecto de ley, hubiera justicia. Sin embargo, creo que 
dicho artículo colide con lo que establece la propia Constitu- 
ción. 


En la duda, lo más conveniente para el Parlamento, donde 
tantas veces tenemos que recibir críticas injustas acerca de 
nuestros procederes, sería tener sobriedad de limitar las asig- 
naciones de los legisladores a lo que hasta ahora forman parte 
de la retribución del legislador, sin agregarle nuevos rubros 
que, indudablemente daría lugar con mala fe a una polémica 
orientada al descrédito del Parlamento. 


Reitero que esto mo tiene nada que ver con intenciones que 
en modo algurio puedo atribuir a ninguno de los firmantes de 
esta moción. 


SEÑOR MILLOR, - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR RICALDONI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR MILLOR. - En realidad, no sabía que esta moción 
iba a traer estas connotaciones. Pero en el mismo sentido que 
lo ha señalado el señor legislador Alonso, simplemente quiero 
dejar establecido, en nombre de la bancada a la que pertenez- 
co y en lo personal, porque soy firmante de la moción que 
modifica la anterior, que no intervinimos en la redacción pri- 
maria del artículo 22. Prestamos nuestra firma a esta modifica- 
ción en función de lo que habíamos señalado varios legislado- 
res en la sesión anterior, entre quienes nos incluimos, es decir, 
que si no se ponía la palabra “vigente”, todos los funcionarios 
del Poder Legislativo quedaban sometidos a la imposibilidad 
que tienen los legisladores de recibir mejoras durante todo el 
Período Legislativo, con lo que según nuestra interpretación, 
nunca más estos funcionarios recibirían una mejora salarial; o, 
en todo caso, quedaban sujetos a la suerte que corrieran los 
legisladores. 


Fue por eso, reitero, que prestamos nuestra firma, es decir, 
para agregar a la moción la palabra “vigeñte”, deslindando así 
lo que era los aumentos para los funcionarios del Poder Legis- 
lativo de lo que podían ser los correspondientes a los legisla- 
dores. 


De modo, pues, que dadas las connotaciones que ha traído 
esta moción, anunciamos, en el mismo sentido en que se ha 
expresado el señor legislador Alonso, en lo personal y en nom- 
bre de nuestra bancada, que retiramos nuestra firma de esa 
moción. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Ricaldoni. 


ee 


17 de Octubre de 1989 


SEÑOR ALONSO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR RICALDONI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador, 


SEÑOR ALONSO. - Señor Presidente: al tenor de lo que 
anteriormente había manifestado quiero dar total tranquilidad 
al señor legislador Ricaldoni en el sentido de que cuando 
hacía referencia a que nada hiciera sospechoso ni sospechable 
lo que se estaba votando, no me estaba refiriendo a las inten- 
ciones que podían tener las palabras del señor lcgistador, sino 
simplemente a la apariencia que este debate podía dar al pro- 
blema, el que entendemos tiene que ser absoluta y necesaria- 
mente claro, cristalino y público. 


Por otro lado, en cuanto a la interpretación constitucional, 
quiero agregar como un argumento más, que ya la Asamblea 
General en alguna oportunidad interpretó la disposición cons- 
titucional, en el mismo sentido en que lo estamos haciendo 
nosotros, puesto que estos beneficios ya los tenían los micm- 
bros del Parlamento y fueron quitados por disposición de la 
dictadura. De manera que lo único que estaríamos haciendo 
en este caso, sería reparar o reponer parte de la retribución del 
legislador que ya existía en el momento del golpe de Estado y 
que la dictadura, repito, eliminó. 


Hechas estas dos puntualizaciones, ratifico lo dicho ante- 
riormente: o esto lo vemos todos con aboluta y pristina clari- 
dad y lo discutimos con serenidad y públicamente o, en su 
defecto, me solidarizo con el retiro de la moción. Prefiero que 
un acto justo que se debiera hacer no se haga, si él va a 
resultar, de alguna forma, sospechable de que el Parlamento 
está buscando privilegios indebidos. 


Muchas gracias, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR JAURENA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 


SEÑOR RICALDONI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR JAURENA. - Señor Presidente: el asunto que con- 
cita la atención de la Asamblea General, a mi juicio, carece 
en absoluto de importancia cuantitativa; puede tenerla, desde 
un punto de vista negativo, en cuanto esta Asambica, es decir, 
tanto senadores como diputados, estamos dedicando tiempo 
para discutir este tema. 


En realidad, señor Presidente, he dudado mucho de expre- 
sar esto, pero me parece que no le haría bien al Parlamento 
que cuando hay sectores -que no voy a nombrar porque no 
quiero cacr en actitudes demagógicas- de cientos de miles de 
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compatriotas que carecen de este beneficio del seguro de sa- 
lud, que éste sea votado para los legisladores que tenemos, 
más allá de la opinión que puedan tener unos y otros acerca de 
si es mucho o poco, ingresos mucho más voluminosos que el 
de ellos. Creo que realmente es una cosa poco meditada y que 
debería excluirse radicalmente del proyecto. 


Muchas gracias, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for legislador? 


SEÑOR RICALDONI. - Con mucho gusto, pero quisiera 
que no se me solicitaran más, pues es mi intención realizar 
una proposición concreta. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lJador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Comparto gran parte de las salveda- 
des que ha hecho el señor legislador Ricaldoni. Naturalmente 
que no estoy suponiendo ninguna intención oculta en los fir- 
mantes de la moción, ni en ningún señor legislador. Asimis- 
mo, soy partícipe de los términos puestos de manifiesto por el 
señor legislador Jaurena, en cuanto a que de alguna manera 
significa otogar a los señores legisladores lo que tantos traba- 
Jadores del país no tienen, en este caso, este beneficio del 
beguro de salud, y aquéllos que tienen que ver con los funcio- 
harios -que son quienes al momento disponen de ellos- para el 
futuro pueden generar situaciones que determinen que durante 
la Legislatura se vayan incorporando otros, los que luego, a su 
vez, también se agregarían al sueldo de los legisladores, si no 
a los que votaron, a los que vendrán. De modo que por esta 
vía estaríamos introduciendo una forma de aumentar, diría 
que casi automáticamente, cada vez que se votan beneficios 
para los futuros legisladores, los sueldos de éstos. 


Creo que es necesario en un momento tan especial de la 
vida del país, dejar absolutamente claro el proceder del Parla- 
mento en un tema tan delicado. En este sentido, simplemente 
me conformaría con la moción ya votada, si bicn no era el 
régimen que originariamente pensábamos introducir. Simple- 
mente deseábamos mantener el régimen existente con los be- 
neficios y aumentos que ya hay. Pero la necesidad de una 
transacción política llevó a que votáramos este aumento del 
20%. En cuanto a lo del aguinaldo, ello parece una cosa razo- 
nable, lógica. Por lo tanto, en el caso de que se vote, pediría 
que fuera por separado. 


Reitero que comparto lo expresado por los señores legisla- 
dores Ricaldoni y Jaurena y quiero expresar que me voy a 
mantencr en esa posición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR PITTALUGA. - ¿Me permite una interrupción, 
señor legislador? 
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SEÑOR RICALDONT. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor le- 
gislador. 


SEÑOR PITTALUGA. - Quiero hacer una aclaración, 
porque a través de algunas intervenciones se ha demostrado 
extrafieza por mi pregunta. 


No estoy atribuyendo intenciones ocultas. Simplemente, 
me remito a la redacción del artículo 2* que dice: “A dicha 
asignación sólo podrán acumularse el sueldo anual comple- 
mentario y las compensaciones y beneficios de carácter gene- 
ral que correspondan a los funcionarios del Poder Legislati- 
vo”. Dentro de estos beneficios, los funcionarios del citado 
Poder tienen una compensación del 45% por horario sin tér- 
mino; no así los señores legisladores. Quiero entonces que 
quede claro que, desde mi punto de vista, esta redacción no es 
la más correcta. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legis- 
lador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Sefior Presidente: propongo 
como redacción sustitutiva un artículo -cuyo texto está ya en 
poder de la Mesa- que establezca lo siguiente: “A dicha asig- 
nación se acumulará el sueldo anual complementario”, 


VARIOS SEÑORES LEGISLADORES. - Apoyados. 
SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: las diferencias de 
sueldos, tanto en la actividad pública como en la privada, 
están fundadas en las distintas funciones y en las diferentes 
responsabilidades. : 


En el Poder Legislativo, los Secretarios del Cuerpo ganan 
lo mismo que los señores legisladores. Si no votamos este 
artículo 22, aquéllos pasarán a percibir una remuneración ma- 
yor que estos últimos. A pesar de que entiendo que desempe- 
fan una función muy importante, no llego a pensar que lo sea 
más que la que cumplen los propios señores legisladores. 


De manera que me parece que estamos llegando a un 
absurdo por este temor de aparecer ante la opinión pública 
como otorgándonos beneficios inmerecidos, cuando toda 
América puede ser testigo de que somos los legisladores que 
ganamos menos en el Continente. 


No creo que una decisión tomada hoy -y coincido con el 
señor legislador Alonso en cuanto a que esto forma parte del 
sueldo porque esa decisión tiene lugar en la ocasión constitu- 
cional- tenga ninguna repercusión en la opinión pública. 
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Por eso sefíalo que estamos llegando al absurdo de que 
ahora vámos a ganar menos que los señores secretarios que 
están a nuestro servico en el Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Mesa quiere dejar constancia, 
para claridad de la discusión, que la resolución de 27 de di- 
ciembre de 1984 del ex Consejo de Estado, a la que se remite 
el artículo 1% ya votado, contiene un artículo 2? que dice: “A 
dicha asignación sólo podrán acumularse el sueldo anual com- 
plementario y los beneficios sociales de carácter general que 
correspondan a todos los funcionarios del Estado”. 


Quiere decir que, en alguná medida, en cuanto hay una 
remisión en el artículo 1% a esa resolución del Consejo de 
Estado el punto estaría resuelto. 


SEÑOR VIERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legisladof. 


SEÑOR VIERA. - Señor Presidente: precisamente quería 
hacer una referencia y una moción en tal sentido. Considero 
que redactado el artículo 2* como lo sugiere el señor legislador 
Ricaldoni, únicamente se adicionaría el aguinaldo, y creo que 
los señores legisladores de la próxima Legislatura tendrían 
derecho a percibir los beneficios que reciben todos los funcio- 
narios públicos; esto es, el aguinaldo y la asignación familiar, 
porque creo que no hay otros. Pero, de todas maneras, tendría- 
mos que dejarlo definido en el texto del artículo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PITTALUGA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR PITTALUGA. - Quiero sefíalar que los legislado- 
res estamos percibiendo todos los beneficios sociales que feci- 
ben los funcionarios públicos. Cobramos asignación familiar, 
hogar constituido y aguinaldo. Porque parece que no cobrára- 
mos aguinaldo. Lo único que incluimos aquí son los benefi- 
cios que hemos votado exclusivamente a los funcionarios de 
ambas ramas del Parlamento. 


No me opongo; nosotros somos también funcionarios pú- 
blicos; lo que no me parece correcto es votar más beneficios 
que los que tienen los propios funcionarios públicos. Creo que 
eso no le hace bien al Parlamento ni a nadie. 


Ante la posición de quienes piensan que nuestra actitud es 
demagógica, yo digo que no lo es; que es de cuidado, de 
prestigio del Parlamento. 

Muchas gracias. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 
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SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: en mí concepto, 
es muy claro el alcance del artículo 117 de la Constitución de 
la República. Asimismo, considero que es inconstitucional la 
moción que se había presentado originariamente, porque la 
Constitución parte del concepto muy claro de que todos los 
legisladores van a recibir una misma asignación mensual por 
sueldo o salario, que va a ser idéntica para todos ellos, y de 
que no pueden percibir ningún otro beneficio de carácter eco- 
nómico, lo establezca una resolución anterior, la práctica par- 
lamentaria o una resolución del Consejo de Estado. En tudo 
caso, la Constitución priva sobre cualquier resolución admi- 
nistrativa de carácter anterior; y en todo caso, también, debe 
cumplirse invariablemente, 


Esta situación excede de cualquier consideración de justi- 
cia o de injusticia. En mi concepto, no es argumento el hecho 
de que el Seguro de Salud sea percibido por otros funcionarios 
públicos o por los del Poder Legislativo. Y no puede sostener- 
se seriamente que si no se establece ese beneficio, los legisla- 
dores vamos a estar desprotegidos en nuestra salud. ¿Hemos 
estado desprotegidos en nuestra salud durante estos cinco 
años? Las erogaciones que ello demande las atenderemos con 
la asignación mensual que tenemos, como lo hemos hecho 
durante estos cinco años. 


Tampoco es argumento para interpretar la Constitución de 
la República decir que hay resolución anterior de la Asamblea 
General, porque entre otras razones ésta no puede interpretar 
la Constitución si no es por ley; y aún esas interpretaciones 
hechas por ley son susceptibles de ser declaradas inconstitu- 
cionales por la Suprema Corte de Justicia, porque no son 
interpretación auténtica, sino generalmente obligatoria como 
toda ley. 


Por estas y otras razones que se han dado en Sala -que 
también comparto- creo que lo sensato y lo que está de acuer- 
do con la letra clara del artículo 117 de la Constitución de ta 
República es votar lo que ya hemos votado. 


En cuanto al sueldo anual complementario, es una disposi- 
ción legal de carácter general para todos los funcionarios pú- 
blicos. Y como allí la ley no distingue, no podemos hacerlo 
nosotros. Esa disposición es aplicable a los legisladores, como 
se ha venido admitiendo pacíficamente. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Apoyado. 
SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor le- 
gislador. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: deseo hacer algunas 
precisiones en forma muy breve. 


Sobre las objeciones de carácter constitucional, quiero re- 
cordar a algunos antiguos compañeros del Parlamento que a 
fines de la década del 60, a raíz de una interpretación sobre la 
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resolución de la Asamblea General en que se fijó los emolu- 
mentos de los legisladores, se hizo una consulta al Fiscal de 
Corte de la época. Este elaboró un extenso dictamen que fue 
comunicado a la Asamblea General y, desde luego, repartido, 
En él se admitió la fijación de los sueldos más los beneficios 
sociales, 


De manera que frente a las objeciones que se han hecho 
me quedo con la opinión del Fiscal de Corte de la época. 


En segundo lugar, la moción que presentamos con otros 
compañeros es la de reiterar los mismos beneficios que tenían 
los legisladores de antes de la dictadura; exactamente los mis- 
mos, sin quitarle “punto ni coma”. Me refiero a los beneficios 
que tenían los legisladores del período iniciado el 15 de febre- 
ro de 1972, y del que comenzó el 15 de febrero de 1967, es 
decir, las dos Legislaturas que tuvieron lugar a posteriori de la 
vigencia de la actual Constitución. Pero como éste es un tema 
que hay que resolverlo con el voto conforme de los dos tercios 
de componentes del Cuerpo, éste es el que va a decidir. 


Con total tranquilidad de conciencia expreso que me man- 
tengo en mi posición y no voy a hacer consideraciones de otra 
índole para no provocar una pérdida de tiempo a la Asamblea 
General. Creo que actuamos correctamente cuando firmamos 
esta moción. El resultado de la votación es el que determina- 
rá, en definitiva, la dotación que tendrá vigencia a partir del 
15 de febrero del año próximo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Simplemente, señor 
Presidente, para expresar que comparto en un todo las pala- 
bras pronunciadas por el señor legislador Aguirre y, en fun- 
ción de ello, vamos a volar. 


SEÑOR ALONSO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR ALONSO. - Señor Presidente: en su momento 
señalamos que estimábamos que éste era un tema que debía 
considerarse con pristina claridad y agregaría que no sólo en 
cuanto a las intenciones -porque Se presupone que las inten- 
ciones de todos nosotros tienen que ser igualmente correcias y 
honestas- sino también en cuanto a la opinión sobre la justicia 
O injusticia, oportunidad o inoportunidad con que se vota la 
remuneración para los futuros legisladores. 


No voy a abundar en argumentos constitucionales que sos- 
tengo y en los que me mantengo. Efectivamente creo que lo 
que hoy se vote integra la remuneración del legislador y que 
cuando el constituyente prohibió la ampliación a otros benefi- 
cios, realmente se estaba refiriendo a otra cosa. 


Desco realizar una pequeña rectificación a lo expresado 
por mi amigo, el señor legislador Singer, que en cierta forma 
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es coadyuvante con su posición, El decía que no quitamos ni 
una coma ni un punto a dos beneficios que tenía el legislador 
en 1972 y yo le digo que sí, porque en aquella época había un 
beneficio especial para la adquisición de la vivienda que ac- 
tualmente no ampara al legislador, lo que me parece correcto 
cn la medida en que el resto de la población de este país 
tampoco está amparada. 


Recojo las dudas e inquietudes que han planteado otros 
señores miembros de la Asamblea General; creo que este 
tema debe ser resuelto con la tranquilidad absoluta de un 
consenso. No lo considero un tema esencial; creo que, en su 
volumen económico, es un problema de poca cuantía y, por 
consiguiente -ante esa duda, señor Presidente- retiro mi firma 
de la moción correctiva y anuncio que no voy a votar la que 
ha sido presentada originalmente. 


SEÑOR LORENZO ROVIRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
Jegislador. 


SEÑOR LORENZO ROVIRA. - Señor Presidente: en la 
Asamblea General anterior ya habíamos expuesto nuestra po- 
sición respecto de por qué no votábamos ningún tipo de au- 
mento para los integrantes del cuerpo legislativo. No obstan- 
te, en función de expresiones y fundamentaciones vertidas cn 
Sala por algunos colegas -haciendo uso de todo el derecho 
que les asiste- deseo hacer unas breves reflexiones. 


A veces uno tiene determinadas dudas -inclusive, hasta se 
puede llegar a dudar de la razón que uno mismo pueda tener- 
precisamente por hallarse tan distante de la forma y el manejo 
que algunos colegas hacen de este tema. Pero en seguida 
miramos a nuestra gente, a nuestro pueblo, a nuestras bases, a 
quienes son, en definitiva, nuestros mandantes y entonces nos 
sentimos abolutamente convencidos de que lo que está ha- 
ciendo el cuerpo legislativo, usando del privilegio que signifi- 
ca fijar sus propios emolumentos -contrariamente a lo que 
decía hace unos momentos un señor legislador significaban 
un agravio al Parlamento- es un agravio para toda la pobla- 
ción de nuestro país. Durante todo este Período no hemos sido 
capaces de preocuparnos, con la profundidad que hoy lo esta- 
mos haciendo, por los bajísimos salarios que están percibien- 
do los trabajadores de este país. Uno no entiende por qué el 
decir estas cosas a veces significa hacer demagogia, como 
alguien dijo en la sesión pasada. Pero, denunciar una verdad o 
decir lo que se siente, ¿es demagógico, señor Presidente? 


Respetamos la posición contraria a la nuestra y, ya que no 
podemos admirar la austeridad del Cuerpo, tenemos que ren- 
dirle pleitesía al coraje y a la valentía de quienes, después de 
una sesión de este tipo, tienen el valor de ir a pedir el voto a 
los ciudadanos de este país. Para mí, señor Presidente, esta es 
una jornada vergonzosa del Parlamento Nacional. 


Nada más. 
SEÑOR CANTON. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 
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SEÑOR CANTON. - Señor Presidente: nuestra bancada no 
va a acompañar el artículo 2? puesto a consideración de este 
alto cuerpo legislativo. Pero en instantes de referirme a este 
tema, en muy pocas palabras quiero hablar con especial senti- 
do de cuidado y de responsabilidad. 


En instancias en que estamos ejerciendo el derecho y el 
deber que nos acuerda la Constitución de fijar las futuras dota- 
ciones para los legisladores que elegirá el pueblo el 26 de 
noviembre, quiero tener la delicadeza de que mis palabras no 
tiñan con ninguna “tirada” demagógica proyectada sobre la 
ciudadanía de la República. Quiero hablar, entonces, respetán- 
dome a mí mísmo, con un gran equilibrio y con una gran 
responsabilidad. Creo que el tema no debe resolverse sólo en 
función de argumentos jurídicos O constitucionales y a noso- 
tros para no votar el artículo 2* -con todo respeto a la propues- 
ta que, en ejercicio de su derecho, hizo la Comisión que pre- 
sentó la iniciativa que estamos considerando- nos bastan otro 
tipo de razones. Me parece que a esta altura de la deliberación 
lo más prudente es -ya fijada la dotación de los próximos 
legisladores, no en ejercicio de ningún privilegio, sino en el 
cumplimiento de nuestro deber irrenunciable- dejar la resolu- 
ción tal como la hemos votado en el artículo 19. De ese artícu- 
lo 1%, sancionado por la mayoría que exige la Carta, surge una 
dotación digna, decente, suficiente y no dispendiosa para los 
próximos legisladores, Si ponemos punto final allí, a la resolu- 
ción, habremos cumplido con nuestro deber parlamentario fi- 
jando las dotaciones para los próximos legisladores que elegi- 
rá el pueblo el 26 de noviembre. Nos parece prudente no 
agregar nada más, no porque no fuere justo que rijan para los 
legisladores -como lo ha dicho alguno de los proponentes de la 
iniciativa- otros beneficios que amparan con carácter general a 
los funcionarios públicos, sino porque debemos atender al 
momento que vive la República. Hay sendos grupos de funcio- 
narios cumpliendo las más delicadas y riesgosas funciones que 
tienen dotaciones muy lamentables y miserables; hay sectores 
de activos y toda la masa social que compone el sector de la 
clase pasiva que no tienen, a pesar de sus asignaciones de 
hambre, el beneficio del seguro de salud. 


Por lo tanto, concluyendo estas palabras propongo que sea- 
mos prudentes; dejemos la resolución en el artículo que legíti- 
mamente hemos votado y pongamos punto final. Sería preferi- 
ble que el Cuerpo, por decisión de sus integrantes, retirara el 
artículo 2? y no lo votara. Si, no obstante ello, el mismo se 
vota, nuestro sector no acompafiará el artículo 2* por las razo- 
nes expuestas. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: deseo expresar, 
con tanta claridad como serenidad, que el ejercicio de la facul- 
tad que le acuerda a la Asamblea General el artículo 117 de la 
Constitución no constituye un privilegio sino el cumplimiento 
de una obligación impuesta a este Cuerpo. 


La Constitución ordena a la Asamblea General fijar la re- 
tribución de los componentes de la Legislatura siguiente al 
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término de la que está en curso. En todos los casos se debe 
cumplir con las disposiciones constitucionales. Entonces, se- 
for Presidente, lo que hemos hecho hoy los legisladores es 
cumplir con una norma, lo que no podíamos dejar de hacer. 


Además, deseo señalar que esta disposición no tiene por 
fundamento otorgar un privilegio a los legisladores sino ga- 
rantizar la independencia del Poder Legislativo frente al Poder 
Ejecutivo y a los demás órganos del Estado. No existen más 
de dos maneras de fijar los salarios de los funcionarios públi- 
cos y de los titulares de los órganos dei Estado, quienes no 
tienen otro empleador que no sea el soberano, esto es, el 
pueblo: o se fijan por ley o por acto administrativo. Si se 
fijaran por decreto del Poder Ejecutivo, los legisladores, y 
más que estos individualmente considerados, el Parlamento, 
no tendría garantizada su independencia frente al Poder Eje- 
cutivo, el que podría hacerlo objeto de presiones indebidas 
disminuyendo el salario de sus integrantes. 


Esta disposición responde, pues, a una lasga experiencia 
universal y, reitero, no constituye ningún privilegio. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador, A 


SEÑOR SINGER. - De acuerdo con los pronunciamientos 
realizados en Sala, es evidente que ninguna de las mociones 
referidas a este aspecto de la complementación de los sueldos 
fijados cuenta con el respaldo parlamentario y político necesa- 
rio. Por lo tanto, entiendo que existe consenso en el sentido de 
retirar esas mociones. 


(Apoyados) 


-Además, como hay más disposiciones para votar, la 
Asamblea debería levantar la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara que, de todas 
maneras, queda pendiente de votación el artículo 3% por el que 
se declaran en vigor las demás disposiciones de las resohucio- 
nes citadas precedentemente, 

VARIOS SEÑORES LEGISLADORES. - Que se vote. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, habría que votar el 


artículo 3%, dado que existiría consenso en el Cuerpo en cuan- 
to a relirar las mociones relativas al artículo 2”. 


(Apoyados) 
-Léase. 
(Se lec:) 


“ARTICULO 3*. - Decláranse en vigor las demás disposi- 
ciones de las resoluciones precedentemente citadas”. 
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-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3%, 
que pasaría a ser 2%, 


(Se vota:) 
-79 en 98. Negativa. 


VARIOS SEÑORES LEGISLADORES, - Que se llame a 
Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se está llamando a Sala, señores 
legisladores. 


VARIOS SEÑORES LEGISLADORES. - Que se rectifi- 
que la votación. 


SEÑOR PASQUET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR PASQUET. - Debo confesar que es posible que 
haya perdido el hilo de la discusión y no comprenda clara- 
mente lo que estamos votando. 


De lo que aquí se ha expuesto, a mi juicio, resultó con 
total claridad que la gran mayoría de los integrantes del Cuer- 
po es contraria a sancionar alguna norma que determine la 
percepción, por la futura Legislatura, de los llamados benefí- 
cios sociales, 


Considero que la propuesta que en su momento efectuara 
el señor legislador Ricaldoni -y que no advertí fuera puesta a 
votación- separaba el tema de los beneficios sociales del suel- 
do anual compiementario, camino que estimo es el que hay 
que recorrer. 


Sin embargo, por la vía de votar este artículo 3% -aciaro 
que no lo tengo ante mi vista en estos momentos, por lo que 
puedo estar equivocado en lo que voy a afirmar- y declarar en 
vigor disposiciones anteriores, estamos dejando que entre por 
la ventana lo que no quisimos que ingresara por la puerta. Me 
refiero a las normas sancionadas por el Consejo de Estado que 
determinan, sí, la percepción de los beneficios sociales. Creo 
que así estaremos equivocando el camino. 


Creo que hay que continuar con el criterio que se había 
esbozado a través de sucesivas intervenciones, es decir, man- 
tener el sueldo anual complementario -creí advertir que exis- 
tía acuerdo en ese sentido- pero excluir los beneficios socia- 
les, ya sea por obra de una nueva disposición que ahora se 
consagre O a través de la remisión a normas anteriores del 
Consejo de Estado. 


Pienso que esto se zanja sometiendo a votación la propues- 
ta del señor legislador Ricaldoni y no lo demás. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa quiere dejar constancia 
de que el hecho de no declarar en vigor las demás disposicio- 
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nes de las resoluciones precedentemente citadas significa no 
reiterar la vigencia de dos normas que establecen, por un 
lado, que la asignación fijada tendrá el carácter de líquida, 
siendo de cargo de la Tesorería los descuentos fijados por las 
leyes jubilatorias y presupuestales, tal como ha sido tradicio- 
nalmente, y por otro, que los legisladores que sean llamados a 
ocupar cargos de Ministro o Subsecretarios de Estado, podrán 
optar por las remuneraciones correspondientes a los cargos 
que estén ejerciendo, tal como se ha hecho también en esta 
Legislatura. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite, señor Presidente? 


¿Esas disposiciones fueron establecidas en la resolución 
del Consejo de Estado que rige nuestras remuneraciones? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Efectivamente, señor legislador; 
se trata de la Resolución del Consejo de Estado del 27 de 
diciembre de 1984, 


SEÑOR PASQUET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR PASQUET. - Quiero aclarar que cuando me opu- 
se a la remisión a normas anteriores no me refería a normas 
de carácter instrumental, como las que se refieren al carácter 
líquido de la prestación o a la forma como se efectúan los 
descuentos, etcétera. Mis manifestaciones estaban dirigidas 
estrictamente al tema de los beneficios sociales. * 


Pienso que, en caso de ser necesario, habría que pasar a 
cuarto intermedio para elaborar una nueva redacción. De to- 
das mancras, reitero que ese era el alcance exacto que quise 
dar a mis palabras. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR BATALLA. - Voy a tratar -no sé si podré- de 
clarificar el alcance de lo que hemos votado y de lo que, en 
mi concepto queda pendiente de aprobación. 


Considero que debemos separar lo que son beneficios so- 
ciales de lo que son beneficios de los funcionarios. Los legis- 
ladores hemos estado percibiendo en estos años el sueldo 
anual complementario, el hogar constituido y la asignación 
familiar. Creo que eso se sigue manteniendo en la medida en 
que, en el artículo 1*, se ratifica la vigencia de las disposicio- 
nes anteriores. 


Sin embargo, quedarían pendientes los dos problemas in- 
strumentales planteados por el señor Presidente que, a mi 
juicio, cabría rectificar. Desde ya declaro que no estoy dis- 
puesto a votar -como lo señalaba recientemente el señor legis- 
lador Alonso- ninguna norma que pudiera quitar transparencia 
a nuestra decisión. En el curso del debate sobre el tema 
-primero en la Comisión y luego en el Plenario- señalamos 
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que entendíamos que debía condicionarse el aumento a nor- 
mas absolutamente imprescindibles en el ejercicio de la fun- 
ción pública. Nos referimos, en primer término, al estricto 
cumplimiento de las obligaciones parlamentarias, es decir, que 
la inasistencia implicará una sanción económica. Así, quien no 
cumpliera con su obligación de asistir, sería pasible de un 
descuento, En ese sentido, admitimos la argumentación de que 
todo esto no puede ser establecido a través de una resolución 
de la Asamblea General. En consecuencia, ya planteamos en 
cada una de las Cámaras una modificación reglamentaria al 
respecto. 


En segundo término, entendemos que es absolutamente 
imprescindible jerarquizar la función pública, dándole priori- 
dad en nuestras vidas quienes tenemos el inmenso honor de ser 
representantes del pueblo. Por consiguiente, hay que estable- 
cer mecanismos que permitan, por lo menos, una dedicación 
total a la función pública. 


Asimismo, hay que dar transparencia a la función pública 
sobre la base de algo que todos hemos realizado pero que 
muchas veces no obra en conocimiento de la gente. Me refiero 
a la realización de una declaración jurada de bienes y de 
ingresos, abierta a la ciudadanía para que ésta sepa quiénes 
son sus representantes. Pienso que en esta instancia -natural- 
mente que estamos dispuestos a votar el aumento en las asig- 
naciones, porque también tenemos que partir de la base de que 
las que percibimos fueron votadas por el Consejo de Estado, 
es decir, por un Cuerpo que formaba parte de una dictadura y 
que no podía ser representativo de lo que significa la función 
parlamentaria- única y exclusivamente deberíamos votar, aho- 
ra, esas dos normas instrumentales señaladas por el señor Pre- 
sidente, a los efectos de que quede claramente establecido que 
en este caso no se trata de meter por la ventana lo que no se 
quiso hacer entrar por la puerta. En ese sentido es que me 
parece que dentro de los beneficios sociales solamente deben 
figurar el sueldo anual complementario, la asignación familiar 
y el hogar constituido. Seguiremos percibiéndolos porque he- 
mos ratificado la vigencia, en el artículo 1%, de las resolucio- 
nes que los imponen. Reitero, por otra parte, que habría que 
votar las normas instrumentales a que hemos hecho referencia. 
O sea que ninguno de los beneficios que reciben los funciona- 
rios del Poder Legislativo se aplican a los legisladores. Eso 
tienc que quedar absolutamente en claro, 


SEÑOR PITTALUGA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
legislador. 


SEÑOR PITTALUGA. - Señor Presidente: con respecto a 
las dudas que algunos señores legisladores tienen acerca de si 
con esta redacción pueden dejar de percibir los beneficios de 
que hoy gozan -que son los beneficios sociales que reciben 
todos los funcionarios públicos- pienso que si se hace un cam- 
bio en el artículo 2? de este proyecto que se ha presentado, se 
aclararían. Donde dice: “correspondiente a los funcionarios 
del Poder Legislativo” se podría decir “correspondiente a los 
funcionarios públicos”. Así no habría dudas. 


SEÑOR PEREYRA. - Ya está votado dentro del artículo 
1% 
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SEÑOR PITTALUGA. - En ese caso no corresponde mi 
observación. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a rectificar la votación del artículo 3%, que pasa a ser 2%: 


(Se vota:) 

-88 en 99. Afirmativa., 

Queda aprobado cl proyecto y se comunicará. 
(Texto del proyecto aprobado:) 


Artículo 12. - Fíjase la asignación mensual de los miem- 
bros de la XLilla. Legislatura, por concepto de sueldo y de 
gastos de representación, en la suma resultante de la aplica- 
ción de la resolución del Consejo de Estado, de fecha 27 de 
diciembre de 1984, y de la resolución de la Asamblea Gene- 
ral, de fecha 17 de abril de 1985, la que será incrementada en 
un veinte por ciento (20%), a partir del 19 de marzo de 1990. 


ASAMBLEA GENERAL 


A.G.-311 
El monto resultante regirá desde el 15 de febrero de 1990. 


Art. 2%. - Decláranse en vigor las demás disposiciones de 
las resoluciones precedentemente citadas. 


9) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 19 y 28 minutos) 
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